el — - - .

SEMINARIO DE CONTRATACION PUBLICA

Diputacion Provincial de Zaragoza

Zaragoza

Octubre 2010
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Real Decreto 817/2009, articulo 22.1:

a) Calificara las documentaciones de carfcter general acreditativas de la personalidad juridica, capacidad de obrar,
apoderamiento y solvencia econdmica financiera, técnica y profesional de los licitadores y demaés requisitos a que se refiere el
articulo 130.1 de la Ley de Contratos del Sector Pablico, asi como la garantia provisional en Jos casos en que se haya exigido,
comunicando a los interesados los defectos y omisiones subsanables que apr ecie en la documentacién. A tal fin se reunira con
la antelacién suficiente, previa citacién de todos sus miembros.

b) Determinard los licitadores que deban ser excluidos del procedimiento por no acreditar el cumplimichtd de los requisitos
establecidos en el pliego de cliusulas administrativas particulares. ,

c) Abrird las proﬁosiciones presentadas dando. a conocer su contenido en acto pithlico, salvo en el supuesto contemplado en el
articulo 182.4 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

d) Cuando el procedimiento de valoracién se articule en varias fases, determiﬁaré los licitadores que hayan de quedar excluidos

por no superar el umbral minimo de puntuacién exigido al licitador para continuar en el proceso selectivo.

©) Valorard las distintas proposiciones, en los términos previstos en los articulos 134 y 135 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,

clasificandolas en orden decreciente de valoraclon a cuyo efecto podré solicitar los informes téenicos que cons:dere precisos de

conformidad con lo prevista en el articulo 144.1 de la Ley de Contratos del Sector Piblico,

f) Cvando entienda que alguna de las proposiciones podria ser callﬁcada come anormal o desproporcionada, tramitara el
procedimiento previste al efecto por el articulo 136.3 de la Ley de. Contratos. del Sector Pablico, y en vista de su resultado
propondra al érgano de contratacion ‘su aceptacion o rechazo, de conformidad con lo previsto en el apartado 4 del mismo

articulo.



r—————

g) Fuera del caso pfevisto en la letra anterior propondra al érgano de contratacién la adjudicacién provisional a favor del
licitador que hubiese presentade [a proposicidén que contuviese la oferta econémicamente més ventajosa seglin proceda de
conformidad con el pliego de cldusulas administrativas particulares que rija la licitacién. Tratandose de la adjudicacion de los
acuerdos marco, propondra la adjudicacién a favor de los licitadores que hayan presentado las ofertas econdmicamente mas
ventajosas. En aquellos casos en que, de conformidad con los critérios que figuren en el pliego, no resultase admisible ninguna
de las ofertas presentadas propondra que se declare desierta la licitacién, De igual modo, si durante su intervencién apreciase
que se ha cometido alguna infraccién de las normas de preparacién o reguladoras del procedimiento de adjudicacion del

contrato, podré exponerlo justificadamente al 6rgano de contratacién, proponiéndole que se declare el desistimiento
1.-Apertura y calificacidn de 1a documentacién administrativa

Propuestas presentadas fuera de plazo

Informe 23/09, de 25 de septiembre de 2009. «Consulta sobre plazo de presentacién de proposiciones enviadas por correnn.
“para deferminar si la presentacién de documentaciones se ha hecho o no en plazo deberd atenderse a la hora establecida en

el anuncio cuando la hora se haya expresado como limite final del plazo, o exclusivamente al dia cuando no se haya hecho

expresion de ésia o eir caso de haberse hecho no lo haya sido con la finalidad de marcor el Jinal del plazo sino simplemente, de

Jorma indicativa, las horas de apertura al piiblico de las oficinas de registro

Defectos subsanables:

-. Informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, «Competencia de la Junta Consultiva. Régimen de la subéanacién de defectos u
omisiones en el examen de la documentacién acreditativa de las empresas candidatas a la adjudicacién de un contrato».

“se reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacion de documentos exigidos para concurrir siempre
que el contenido del misrﬁb, como elemento acreditativo, exista en el momento en que se presenia y en el momenlto en gue
concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que evidentemente es anterior al momento de subsanacidn, Es decir, puede
subsanarse lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsapar lo que en el momento citado no existe de menera
indudable ” _

“La inclusion en el sobre que debe contener la oferia de parte de la documentacion que deberia haberse incluido en el sobre

de la documentacidn administrativa, no impide que este error se considere subsanable.”

- Informe 19/09, de 25 de septiembre de 2009. «En qué momento debe acreditarse por las empresas qLie concurren a la

adjudicacion de un contrato que disponen de lapreceptiva clasificaciony

" la Ley de Contratos del Sector Publico varia sustancialmente la referencia al momento en gue debe acreditarse el

cumplimiento del requisito, al determinar en el articulo 130.1, frente a lo dispuesio en la anterior Ley, que si la empresa no

estd clasificada, pero st ha solicitado su clasificacion, es decir si se encventra en trémite su solicitud, le basta con acompaiar

-el documento acreditativo de haber presentado o correspondiente solicitud, indicando que en tal caso lienen que justificar

estar en posesion de-la clasificacion exigida en el plaéo previsto en las normas de desarrollo de ia Ley para la subsanaczon de
defectos u omisiones en la dacumenmc:on ..... lo pr oposrczon de lg empiresa que no acredita en su momento cump!zr el requisito

de estar previamenie c.’as ifi caa’a ha de ser rechazada sin poder ser ni abiertay ni valorada” -



- Informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa 20/2007 «Inclusién en el sobre de la documentacian

administrativa de aspectos que corresponden a la proposicién del licitador. Defectos insubsanablesy.

Integracidn de solvencia por medios externos, facultades de la Mesa:

-. Informe 29/2008, de 10 de diciembre, de [a Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de
‘Aragdn, Asunto; Integracion de la sclvencia del licitador con medios externos

La jurisprudencia del TJCE hace hincapié en que corresponde a la entidad adjudicadora comprobar que el licitador podrd
efectivamente ulilizar los medios de todo tipo que haya invocado, y que esa disponibilidad no se presume, por lo que el 6rgano

al que corresponda apreciar la solvencia de los licitadores o candidatos presentados a un procedimiento de adjudicacién

© deberd examinar minuciosamente las pruebas aportadas por el licitador al objeto de garantizar a la entidad adjudicadora que

en el periodo al que se refiere el contrato el licitader podrd efectivamente utilizar los medios de todo tipo invocados

Integracign de solvencia por medias_externos. limites a la subcontratacion ;

Informe 1/2010, de 17 de febrero, de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa de la Comunidad Auténema de
Aragén. Asunto: Criterios de aplicacién del articulo 210 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico.

“Cuando el operador econdmico contratista haya integrade o complemeniade su solvencia con medios exiernos, de
conformidad con la posibilidad prevista en el articulo S2LCSP, figurardn tales compromisos en el contrato que se formalice —
siendo condicidn esencial- procediéndose en fase de ejecucidn a la celebracion por parte del contratista de los
correspondientes contratos que sean necesarios para hacer efectivos sus compromisos con fales ‘medios externos,

independientemente del porcentaje que su cuantia suponga respecto del importe de adjudicacion del contrato ™
2.- Apertura de las proposiciones

EBrrores y discordancias en la oferta econdmica, posibilidad de solicitar aclaraciones:

-. Sentencia Tribunal Supremo, Salq Tercera, de lo Contenciose-administrativo de 21 de septiembre de 2004, Admite la
subsanacidn de la falia de ﬁrma'en la oferta econdmica. '

"La circunstancia de que el apartade 7.3 fndz'que gue primero se calificardn los documentos presentados en el sobre de
documentaéion personal y técnica, con exclusion al relativo a la proposicion econdniica, no implica ni impide, gque cuando sea

el momento de la apertura de los sobres de dicha proposicion, se puedan observar defectos subsanables Y serd de aplicacion la

| normativa de la Ley 3071992

- Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 45/2006 «Determinaciér de la prevalencia de importes
expresados en letras y en nimeros, cuando existe contradiccion o diferencia entre ambosy. _
“con independencia de que el pliego haya determinado una preferencia, lo que no parece probable; obliga o rechazar la

proposicion en que se observa tal divergencia”



- Informe de 1a Junta Consuitiva de Contratacién Administrativa 51/2006 «Exclusién de las proposiciones que adalecen de
eITOMm. _ | ‘

“la proposicién econdmica en la que el interesado reconoce ’haber icuwrrido en el error de consignar el importe
correspondiente al arrendamiento de una unidad, en lugar de las siete o seis exigidas, debe ser rechazada de conformidad con
el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sin posibilidad de
subsanacion.” '

- Informe de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa 23/2008 «Exclusién de las proposiciones que adolecen de
errar,

Que la omisi6n de la multiplicacion por 15 expresada en el modelo de proposicién no impide que el drgano de contratacion
pueda ponderar el resultado de la misma habida cuenta que es ilusorio pretender interpretar que la oferta realizada, que
obviamente esta referida a una quinceava parte del periodo total de ejecucion del contrato y que coincide con la ponderacién
anulada que se expresa en la clausula sexta, pueda ser considerada coma comprensiva de la totalidad del contrato, y que
realizada tal multiplicacién coincide con el tipo de licitacién establecfdo, considerando al propio tiempo la opcién de

aclaracién dela proposicion que para tales supuestos prevé el articulo 87.1 del mismo Reglamento.

-. Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 10 de diciembre de 2009 (Asunto T- 195/08,

Antwerpse Bouwwerken/Comisién Ejercicio de la facultad de solicitar aclaraciones en relzcion con las ofertas.

(En relacion con el artfeulo 148.3. del Reglamento de ejecucion de la Comisidn de las Comunidades Eurapeas que dice: Tras
la apertura de las ofertas, en el supuesio de que se solicite aclaracion sobre una oferta o si hublere que corregir manifiestos
errores materiales en la redaccidn de la misma, el érgané de contratacidn pedrd tomar la iniciativa de ponerse en contacto
con el licitador, sin que tal contacto pueda enirafiar, en ningin caso, wna modificacion de los términos de la ofertay su
aplicacion en un supuesto en que el pliego de condiciones establecia que En el presupuesio recapitulativo deberén indicarse

lodos los precios demandados, so pena de exclusion )

i

., €8 contrario, en principio, a las exigencias de una buena administracion que la Comisién desestime dicha oferf.a‘.sin
ejercer su facultad de solicitar aclaraciones. Reconocerle, en tales circunsiancias, una facuitad discrecional absoluta seria
contrario al principio de igualdad de traro... ... ... obliga al drgane de contratacion, cuando se er.'ﬁ‘enlta a una oferta ambigua
y una solicitud de aclaraciones sobre el contenido de dicha oferta podria garantizar la seguridad juridica del mismo modo
que una desestimacion inmediata de la oferta de que se trate, a pedir aclaraciones al licitador afeciado en vez de optar por
lg desestimacion pura y simplle' de la oferta de éste......, la interpretacion puramente literal y estricta del requisito esiablecidn
en el mimero 25 del anexo adminisirativo del pliego de condiciones, daria lugar a que se desestimaran, por omisiones o por

errores maleriales manifiestos e insignificantes, ofertas econdmicamente ventajosas”

Quebrantamiento del cardcter secretg de las proposiciones.

-, Sentencia del Tribunal Supremao, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, de 22 Abr. 2008. Apertura posterior de la

proposicién de un licitador inicialmente excluido.




“La controversia jui‘z’dic‘a gira alrededor de si hubo o no invalidez en el procedimienio de adjudicacion de un contrato
mediante el procedimiento de concurso en razén a que en la reunién de lo Mesa de contratacién acontecida el 13 de diciembre
de 2002 se procedié a la apertura de las proposiciones econdmicas de las dos empresas admitidas af concuiso mientras la
inicialmente excluida, aunque lwego admitida, fue efectuada el 23 de diciembre siguiente tras resolverse a su Javor el recurso
Jormulado contra la exclusion del concurso,

No puede negarse que en el caso de un concurso el incumplimiento de la apertura de las Pproposiciones econdmicas en dos
etapas -una primera para los admitidos inicialmente y otra segunda respecto del licitador excluido en un principio mas luego
admitido- constiive una irregularidad formal en el procedimiento establecido. No obstante tal andmala conducia no puede
tener ¢fectos invalidantes que conduzcan a la amilacion pretendida al no evidencigrse materialmenie merma alguna en las
garantias de la coniratacion... ... .....todos los sobres estuvieron siempre bajo el control de la Mesa de contratacicn por lo que
el licitador que fire objefo de apertura en segundo lugar no pudo introducir modificacién alguna iras conocer las oiras

praposiciones. "

-. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrative, de 20 Nov. 2009. Error involuntario del
licitador que presenta el sobie abierio.

"RCAP impone el cardcter secreto de las proposiciones. Se trata de garantizar no solo la igualdad entre los licitadores sino

también de evitar que el poder adjudicador, o administracién contratanie, conozea su contenido con anterioridad al acto

Jormal de apertura de las ofertas favoreciendo una determinada adjudicacidn en razén a ese conocimiento previo. Por ello,

ciiando se quebranta el secreto de la proposicion la nulidad del procedimiento constituye la consecuencia inevitable. "

-. Informe 20/2008, de la Junta Consultiva de Contrataciéﬁ Administrativa de Ahda]ucl’a, de 27 de noviembre, sobre exclusion
de licitador por incorrecta inclusion de la documentacién en los sobres.

“¢Consideran ajusiada a Derecho lq decision de la Mesa de Contratacidn de excluir alflos licitador/es que inchiyeran en el
Sobre B alguno de los criterios que corresponde incluir en el sobre C7. .

La incorrecta inclusion de la documentacion sobre los criterios de valoracion de las oferios en los sobres, incumpliendo lo
previsio enel pliego, afectando al procedimiento de seleccicn de los licitadores ¥ en particular al principio de igualdad de
trato entre los candidatos que exige el articulo I de la LCSP, al permitir conocer r':y’armacr’éin con respecto a uno de ellos en

un momento procedimenial inadecuado, justificaria su exclusion por la Mesa de contratacion.” |
3.- Declaracion de licitadores o candidatos exeluidos
Es competencia de la Mesa |a exclusion de licitadores que no cumplan los requisitos establecidos( articulo 22 RD 817/2009)

Setrata de actos de tramite cualificados susceptibles de recurso.

4,- Valoracion de las ofertas



——l

]

Posibilidad de que la Mesa fije subcriterios de valoracidn:

- Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 24 de enero de 2008, asunto C-532/06.

“Fijacidn a posteriori de coeficientes de ponderacion y de subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion recogidos en el

pliego de condiciones o en el anuncio de licitocion

35 Ademds, se desprende del articulo 36, apartado 2, de la Directiva 92/50 que, cuando el contrato deba adjudicarse a la
oferta econémicamente mds ventajosa, las entidades adjudicadoras mencionardn, en el pliego de condiciones o en el anuncio

de licitacicn, los criterios de adjudicacidn que vayan a aplicar, si fuera posible en orden decrecienie de importancia atribuida.

36 Segiin la jurisprudencia, esta iltima disposicion, interpretada a la luz del principio de iguaidad de trato de los
operadores econdmicos, recogido en el artlculo 3, apariado 2, de la Directiva 92/50, y de la obligocion de transparencia que
se desprende de éste, exige que los potenciales licitadores conozean, en el momento de preparar sus ofertas, todos los factores
que la eniidad adjudicadora tomard en consideracion para seleccionar la oferta econdmicamente mds venlajosa y la

importancia relativa de los mismo

43 . El Tribunal de Justicia declaré en dicha sentencia (En referencia a la sentencia ATI EAC y Viaggi di Maio ) gue
el articulo 36, apartado 2, no se opone a tal forma de proceder si cumple ires condiciones muy precisas, a saber, gue:

— e modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de la
ficitacion;

— o contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacién de las ofertas, habrian podido
influir en tal preparacicn; y

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de

. los licitadores.

-. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso- admmlsu ativo, Seccién 4%, de 12 Mazo. 2008.

Admite a fij ijacion de suberiterios porla Mese, entendiendo que:

“los criferios de adiudicacicn gue se utilizan para valorar la memoria técnicq de cadn wno de los licitadores, no solo no son
ajenos a las pautas que se derivan de los correspondientes plieges, sino que son homogéneas con las reglas aplicables en

cuanto que lag enderezan y completan

5. Fermular la propuesta de adjudicacién

-. Posibilidad de admitir Ia retirada de una proposicién por el licitador

= Informe de 1a Junta Consultiva de Contratagién Admmlstratwa 30/2008 «Detel mmamon de si la solicitud formulada por uno

de los licitadores en un procedimiento de adjudlcamon de un contrato en el sentido de que sea desechada su proposicién por

haber incurride en error o inconsistencia debe ser necesariamente admitida por la Mesa de Contratacién, atm cuando hubiese



admitido como plenamente vélida previamente la oferta. Consideracién si la alegacién de error al formularla debe considerarse

siempre como causa justificada para la retirada de la proposiciény.

“1. Las mesas de coniralacién no deberdn desechar las praposiciones presentadas por los licitadores por el mero hecho de que
éstos aleguen error o inconsistencia en las mismas, siempre que resulten viables y cumplan el resto de los requisitos para su

admision,

" 2. Lg alegacidn de que la proposicien presentada en una licitacion piblica adolece de ervor en la expresion del precic o de
cualguier olro elemento esencial de la misma no puede considerarse como causa justificada para retirar la oferta si na

concurre el requisito establecido mencionado en la conclusion anterior. ™

-. Propuesta de adiudicacién en caso de empate

Informe 1/05, de 11 de marzo de 2005. “Interpretacidn y aplicacion de la preferencia jpara trabajadores minusvalidos prevista en
la disposicién adicional octava, apartado 1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas™.
En todo caso habria que llegar a la conclusion de que la imposibilidad de resolver lo igualdad con la preferencia consignada

en los pliegos daria lugar a declarar desierto el concurso por imposibilidad de adjudicacion

-. Informe 7/2010, de 23 de junio, de la Junta Consultiva de Contratacién Adminisirativa de la Comunidad Auténoma de
Aragon. Asunto: “Criterios a seguir por la Mesa de Contratacién en los casos de empate en la puntuacién obtenida, tras la
~evaluacion de los diferentes apartados de las ofertas presentadas por empresas candidatas a la adjudicacién, cuando no existe
prevision para resolver esta situacion en el Pliego de cldusulas administrativas particulares”
“... dado que el érgano de coniratacién debe adjudicar el contrato en todo caso por Imperativo del articulo | 33 LCSP y puesio
' que por respeto.a los principios de tramparéncz’a ¥ no discriminacién no puede aplicar criterios de desempate que no hdya
establecido previamente en el pliego, no tiene otra posibilidad que acudir ol sorteo, y ello en aras del principio de eficacia de
las Administraciones Piblicas consagrado en el artfeulo 103 de la ‘
Constitucion que permile integrar esta laguna de la LCSP. .
En todo caso el sorteo deberd realizarse en condiciones que garanticen la publicidad y el tratamienio igual a los licitadores.
Se recomienda a todos los érganos de contratacién que incluyan en los pliegos de cldusilas adminisirativas particulares
reglas de preferencia para la adjudicacidn de los contratos y/o criterios de desempaie en caso de igualdad enire proposiciones

mds ventajosas,

6.- Corresponde a la Mesa solicitar del licitador que ha presentado la oferta econfmicamenie mas ventajosa que
presente la documentacion a que se refiere el articulo 135,2 LCSP?

-, Circular 1/2010, de 22 de septiembre, de la Junta C_onsﬂltiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma
de Aragén, sobre “novedades en la regulacién de la contratacién piiblica y la incidencia préctica. Transitoriedad”:l

“...ahora el drgano de contratacion (no la mesa de coniratacidn), recibida la propuesta de adjudicacidn que ha establecido
la mesa de coniratacicn, se dirige al empresario elegido, para que aporte la

documentacion gue especifica el articulo 1357



7.- Actuaciones en el procedimient6 restringido.

Real Decreto 817/2009, articulo 22.2: En el procedimiento restringido, la mesa de contratacién examinard Ja documentacion
adminjstrativa en los mismos términos previstos en el apartado anterior. La seleccin de los solicitantes corresponderé al
6rgano de contratacién, quien podr, sin embargo, delegar en la mesa esta funcién haciéndolo constar en el pliego de clausulas
administrativas particulares. Una vez hecha la seleccion de candidatos y presentadas las proposiciones, corresponderdn a la

mesa de contratacion las mismas funciones establecidas en los apartados c), d), ), )} y g) del pérrafo anterior.

8.- Actuaciolnes en ¢l procedimiento negociado.

Real Decreto 817/2009, articulo 22.3:. En el procedimiento negociado, la mesa, en ios casos en que intervenga, calificara la
documentacion general acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos e que se refiere el articulo 130.1 de [a Ley de
Contratos del Sector Plblico v, una vez concluida la fase de negociacién, valorara las ofertas de los licitadores, a cuyo efecto

podré pedir los informes técnicos que considere precisos, y propondré al érgano de contratacion la adjudicacién provisional.

- Informe 48/09, de 1 de fzbrero de 2010. «Procedimiento negociado. Determinacion de 105 aspectos que serdn objeto de negociacion y de
los criterios de adjudicacion que se serviran de base para Iz adjudicacion del contrato. Improcedencia de aplicacién cuando no se han
fijadon, '

“para poder aplicar el procedimiento negociado han de cumplirse de manera justificada alguno de los supuestos establecides al efecto,
segin cada lipo de contrato, en la Ley y que para la eleccion de cual serd la mejor oferia se fan de fijar los criterios de adiudicacion gue
considere aplicables ef Grgano de contratacion, conforme a lo dispuesio en el articulp 134 de la Ley gue, como es bien sabido, se aplica en
lodas Jos procedimientos de adjudicacién, fijendo wio o varios criterios, pero sefiaiondo expresamente el pliego de clausulas

administrativas particulares los aspectos econdmicos y técricos del contrato sobre los que versard la negociacion. ”

- Informe 21/97, de 14 de julio de 1997. "Actuacién de la Mesa de contratacién y caracteristicas y aplicacién del procedimiento
negociada", ‘ - _

El informe de la JCCA 21/1997, abordd la cuestion de la intervencicn de la mesa en los procediniientos negoc:!'ados
concluyendo que a la misma le corresponde promunciarse sobre si el adjudicatario reitne los requisitos positivos de
capacidad y solvencia y el negativo de no estar incurso en prokibicién de contratar Y que este pronunciamiento debe
producirse antes de la adjudicacion, pero no necesariamenie anies de la negociacion. La negociacion queda claro que
corresponde al drgano de cantmlacié.'ﬂ el cual J;:yformam del resultado de la negociacidn a la mesa, ¥ esta elevard una

propuesta que no serd sino un simple informe manifestando que no existe obstdculo legal una vez examinadg lo

documentacion presentada, para contratar a la empresa seleccionada por el organo de contratacion.



